國立大學校長：盼建機制解僵局
【台北訊】反服貿抗爭持續，台大、交大、東華、陽明、中興、中山等大學校長27日發表聲明，盼建立機制，儘快弭平政府、學生雙方歧見。 
反服貿團體18日占領立院議場，23日晚間又有反服貿群眾占領行政院，之後遭警方強制驅離，引發社會關注。為響應行動，有大專院校學生發起自主性罷課。
台灣大學校長楊泮池、中山大學校長楊弘敦、東華大學校長吳茂昆、交通大學校長吳妍華、中興大學校長李德財、陽明大學校長梁賡等6位國立大學校長發表聯合聲明，盼僵局早日落幕，讓學生盡早回歸校園。 
聲明稿中指出，肯定學生為社會和國家健全發展所做的努力，也支持學生追求民主程序的主張，同時堅持大學自主，反對大學運作受外界干擾；但也提醒學生不可跨越法律界線，造成不必要衝突，並強烈呼籲不應再發生類似行政院日前的事件，要求政府以柔性手段處理爭端。 
學運持續延燒，6位國立大學校長也對目前社會現況，包括大學校園內的動盪和危及社會的和諧發展，感到不安，更不樂見學生學習受影響，因此希望建立機制，儘快弭平政府與學生雙方的歧見，讓目前僵局早日落幕。 
聲明稿呼籲政府強化溝通對話管道，回應民間與學生的需求並凝聚共識，也建議可由不具政黨色彩的公正團體，包括社會賢達、學生家長、工商團體、專家學者等代表組成溝通平台，提供學生與政府進行有效和實質對話，使紛爭早日平和收場，學生儘早回歸校園。
調適氣候變遷 擬納12年國教
【記者黃文鈴台北報導】教育部27日舉行「氣候變遷調適通識教育暨學程課程成果發表會」，同時也發表研究為期兩年的「氣候變遷人才培育科技計劃」成果。教育部資訊及科技教育司科長邱仁杰指出，此計畫包括培訓種子教師、編寫高中以下三級補充教材、補助大專通識與學分學程，希望從幼稚園到大學的學生都能了解氣候變遷的迫切性，並提出實際行動因應。
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（上圖）長榮大學環境資訊研究中心主任賴信志說，目前全國2百多所大專院校，已有半數以上學校有開設氣候變遷的通識課程、研習營培訓種子師資，藉此讓學生思考因應氣候變遷策略。（圖文／姜林佑）

自2012年起教育部開始推行「氣候變遷人才培育科技計劃」，去年第一階段已補助137門通識課程、11門學分學程，共152位學生完成認證。教材方面，幼稚園與國小、國中、高中等3階段教材，進度已至美編排版，尚需最後修改。教育部表示，要如何將氣候變遷調適教育納入12年國教，仍有許多困難需要克服。
長榮大學環境資訊研究中心主任賴信志指出，目前全國2百多所大專院校，已有1百多所開氣候變遷的通識課程，並舉辦多場研習營，培訓種子師資，希望能藉此讓學生開始思考因應氣候變遷的策略，並採取積極措施，例如，評估各項環境衝擊的資訊、溫室氣體排放減量帶來的好處等，避免未來氣候變遷對環境產生衝擊，卻來不及因應的狀況。
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▲教育部資訊及科技教育司科長邱仁杰期待，此計畫從幼稚園到大學的學生都能了解氣候變遷的迫切性，提出實際行動因應。（圖文／姜林佑）
郝明義提醒學生 「莫忘初衷」
【記者黃文鈴台北報導】前國策顧問郝明義26日自美返台，馬不停蹄地趕到立院議場與學生談話，他認為，學生此次佔領立院行動已完成階段性任務，成功喚起國人對於《服貿協議》的重視，並讓8成民眾了解《服貿協議》需要先立法再審查。他強調，不論學生未來如何離開議場，「你們已經勝利了。」
反服貿學生佔領立院第9天，議場內仍聚集逾兩百名學生。郝明義在學生邀請下，26日晚上7點來到議場，他指出此次「太陽花學運」對很多人來說是暴力，但這樣的衝撞卻敲醒人們注重《服貿協議》的警鐘。他說，面對大陸這麼大的市場，台灣不簽定《服貿》是不理智的，但首要注重國安，在政府不明確回應國安之前，《服貿》不能通過。
他舉例，在《服貿協議》中，對於從事殘障服務工作的公司，陸資公司可以營利事業進攻台灣市場，但目前國內卻僅能以非營利事業登記。他曾經問過國內公司，每一家都沒有擴大規模的企圖，「因為大家都知道是做善事，所以規模小就好。」他相信，在《服貿協議》內，類似不對等待遇的條款還存在很多，而有些弱勢連發聲機會都沒有。 
此外，他也針對國民黨立委張慶忠以30秒通過《服貿協議》提出質疑：為何張慶忠可以不上主席台、不用宣布開會、散會，草率宣布通過，而這樣的程序還獲得行政院嘉許？他認為，蔣經國解嚴後所建立起的民主，在這30秒就摧毀了。如同「當眾強暴」台灣民主。 
他也提醒在場同學「莫忘初衷」，不要忘記當初理性和平的堅持。在這場運動中，記住一個時刻，一個在日後回想起來會感到溫暖的時刻。往後遇到痛苦、不堪，想起這個時刻就能繼續努力下去，「即使一個人也能面對整個世界。」
他說，「各位必須思考：為什麼我們相信的民主政治走到這裡？台灣發生這麼多程序正義的問題，服貿只是冰山一角，看到台灣長期過去引以為傲的價值觀，如何被僵化、破壞。而經過這次佔領立院，能夠重新建構台灣新的價值觀，這場運動就是全新的出發點。」
面對青年貧窮化：邁向資崩世代
當代青年的思想與行動狀況，從台灣批判性學術社群舉辦的各種研討會議中，可以觀察到一些有意思的現象。例如台社學會2013年舉辦的「重返民間：從規範性論述到在地歷史解釋」研討會，有比往年更多的青年行動者與會發表。細究內容我們不難感受到，的確有許多青年在社會各個領域，進行了各種的行動與反思，甚至面對著某種「共同挑戰」。
漂泊一代如何「不逃往別處的逃離」？
舉例來說，2013台社學會研討會裡的一場「漂泊的一代：當代中國青年身分認同」Panel，四篇針對中國大陸青年處境的相關文章，閱讀起來竟有種「普世」之感。來自上海大學的王翔，他寫了〈漂泊一代：以「漂泊」為視角看中國當代青年主體〉，文章裡面指出的社會氛圍，與從過去到現在的台灣，是如此地相似。文章寫到：

「在『經濟建設』的軌道裡，以『收編』漂泊者為基礎，生產出了『成功者』。所以漂泊者其實是不被看見的，被看見的只有成功者。……對青年人來說，這是一個離開了錢，什麼都無從談起的年代。……你賺得越多，你就越重要。反之，你就越是被邊緣化，甚至被污名化。」（王翔，2013：2-3）

王翔將廣大的中國青年，區分為「漂泊者」與「成功者」。他觀察到實際上作為被經濟發展成果排拒在外的「漂泊者」，鞏固起了相當少數、受眾所矚目的「成功者」們：

「……在這樣的狀況下，當一個『漂泊者』要表達自我的時候，他需要把自己講述成一個『成功者』，或未來的『成功者』的形象，才易於被大眾接受。」（王翔，2013：3）

換言之，這個時代的共同規則是：得要努力追求成為一個「成功者」，才會有希望、才會被認可。但是：

「這裡有一個基本的事實，在『經濟建設』的機制裡面，不是所有的青年人都能夠成為『成功者』。」（王翔，2013：3）。

甚至，漂泊青年不只被迫「漂泊」，當沒有出路時，還要承受輿論上的貶抑：

「當多數人被『繁榮』的魔咒剝奪了理想，除了混口飯吃，再也找不回當初的夢，也找不到語言來描述自己的時候，他們被看做是『個人主義者』，『沒有信仰的一代』『沒有理想的年輕人』。」（王翔，2013：6）

看來，「草莓族」的青年罵名是不分國界的。然而，儘管青年遭遇的匱乏與貶抑連番而至，王翔仍試著肯認：

「我所謂的這些『漂泊者』，其中有一部分是這個時代的理想主義者。」（王翔，2013：4）

被排除的青年們，不全然會依附體制的價值，他們也有不少人士選擇要走一條不同的路，挑戰既成的社會觀念。
有如研討會中另一位發表者李雲，在〈無處安放的青春—漂泊狀態中的求學邊緣群體〉中進一步對青年「漂泊者」深具期許地提問：

「究竟是應該『生活在別處』還是尋求某種『不逃往別處的逃離』？」（李雲，2013：6）。

是的，我們都想逃離這一切的壓迫，但我們究竟能逃去哪裡？「不逃往別處的逃離」，究竟該是什麼？
面對全球性的青年困境
青年對未來惶恐焦慮、表現不佳將遭到貶抑的種種狀況，其實也並非只發生在中國大陸。中國大陸至少還在充滿希望的「經濟起飛」階段。在成熟資本主義國家裡面，問題更加嚴峻，不論是歐洲、美國、台灣……，青年困境可以說是席捲了整個世界。我們越來越沒有別處可逃。
譬如說，歐洲這幾年有一個叫「precariat」的詞被發明出來─它是整合「precarious」和「proletariat」兩個字而來的，或許可以翻譯為「無產遊民」或是「不穩定的無產者」，經常用來指涉年輕的「失落一代」。
「precariat」這詞彙要說明的是：通常過去無產者的處境，是作為受雇的工人階級──因為沒有生產工具、必須出賣自身勞動力、忍受剝削、以換取工資。然而，經濟危機年代的無產者，處境或許更為悲慘，他可能「連出賣勞動力的機會都沒有」，有如當前廣大的青年失業者處境，連工作都不可得。其中不少甚至還得背負學貸，比一般無產階級更缺乏工作上的議價能力，成為債務壓力下的工作奴隸。
就是在經濟與政治都處於先進宰制地位的美國，它的青年也同樣困境重重。根據美國政府統計指出：當前美國大學學貸的狀況，已經到了平均每個大學畢業生背負了2萬6千美金以上，也就是將近80萬元新台幣的學貸。
巨額學貸讓一切的青年「夢想」、「理想」，都成空談。人們被迫向「正常生活」靠攏，規訓自身找到一份還得起學貸的工作，是一切優先。況且，80萬學貸還只是個平均數，很多人唸得更久、唸了私立大學，得負擔更貴的學費。無怪乎，2011年青年發起的占領華爾街運動中，其中有一個最主要的訴求就是要：「反對人民背債」、「取消學貸債務」；相關的理論介入者也指明，反對債務已是當代無產者鬥爭上的一項關鍵標的。
面對青年貧窮化的「資崩世代」
回首台灣，狀況為何？
台灣也面臨青年貧窮化的狀況，應當是普遍的共識了。問題在於，原因為何？怎麼解決？似乎還沒有共識。
還記得，我和幾位朋友在2008年中，那時候民進黨政府剛下臺，我們曾寫了一篇稱為〈面對青年貧窮化宣言〉的文章，試著分析當時台灣青年貧窮的問題。
文章中，我們歸納當代台灣青年貧窮化有四個方向：一個是「勞動條件的惡化與彈性化」；第二個是「教育費用的擴張和文憑貶值」；第三是「生活費用的高漲和消費社會的席捲」；第四個是「稅制不公下的財政危機和世代不正義」。如今看來，四個向度的問題在綠營執政的2000-2008，和藍營執政的2008至今，都沒有多大差別，是一致地惡化。
新一代的青年受雇者面臨的是日益惡化、沒有前景的就業與生活環境。這問題很明顯不只是發生在某個藍綠政黨執政的時期。它和經貿政策上是否親中、反中，似乎也沒有明顯關聯。儘管日益有觀點認為兩者有關，但兩種方向的推論皆有：兩岸經貿整合將強化青年貧窮化，或不盡速經貿整合將導致青年貧窮化。平心而論，或許兩種推論皆有所誇大。例如，ECFA簽定前後，台灣受雇者的實質薪資其實並無明顯變動。
相對地，台灣內部自身的「資本主義因素」，縱容資產階級大肆剝削與掠奪工人階級、將各種公共服務私有化，才是導致青年貧窮化最主要的原因。這影響遠大於各種外部經貿整合因素，卻高度被忽視了。我們還欠缺一個堅實對抗青年貧窮化及其結構原因的青年勞工運動，來真的「奪回我們的未來」。
近來，開始有學者與社運稱這樣一個青年貧窮世代為「崩世代」。我們想進一步延伸：這「崩世代」的意涵，有沒有可能不只是描述自身貧窮的「崩世代」，而是一個包含階級敵對指涉、以及帶有行動意涵的「資崩世代 」嗎？（註）
所謂的「資崩世代」指的是，一方面，青年將會看穿「崩世代」為何而「崩」，正視它和資本主義體制的緊密關聯為何。二方面則是，青年能否就是去改變這個體制的世代，所謂採取行動、崩解資本主義的世代？
資本主義不會自己崩解。儘管有危機趨勢，它還是可能藉由擴大剝削、剝奪福利、惡化財政……等方式，繼續苟延殘喘，除非它的「掘墳人」真正出現。換句話說，「資崩世代」必須是一個包含作為行動主體的概念，否則它無法是對客觀現實的正確描述。
根本的「不逃往別處的逃離」或許就在此。「資本主義創造了它自己的掘墳人」、「工人階級的解放只能是工人階級本身的事業」這兩句話，對於當今的「資崩世代」們而言，也仍是一樣具有啟發性的。（英國倫敦大學Goldsmiths學院社會學博士生）

註：「資崩世代」這概念和詞彙，是筆者和友人陳柏謙私下討論時，由他所提出來的。特別在此註明與感謝。
本文修改自拙文〈邁向「資崩世代」〉，發表於《台灣社會研究》季刊第94期，2014年3月。頁199-212。
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（圖說）青平台基金會2011年3月29日在台北舉行「拒絕畢業即負債‧反對青年貧窮化」記者會，多名青年現身演出行動劇，呼籲政府正視青年貧窮問題。（圖文／中央社
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