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說故事與兒童價值教育的轉向


說故事與兒童價值教育
徐永康

政治大學教育學系博士後研究員
北市大幼教系兼任助理教授
摘要

以認知發展主義為主的兒童價值教育，並不能完全說明一個理想的價值生活，主要是因為強調個人理性的認知模式忽略了人與人之間情感的部分，甚至認為情感對理性判斷有負面上的影響，但是，事實上，價值行為的動機常常出於人的情感，這些情感所建立起的人與人的價值關係，必須以關懷為核心。以個人理性為主的價值教育，轉變成以關係為主的價值教育，這轉變的過程可以從吉莉根與諾丁斯的關懷理論，給我們寶貴的建議。特別希望具有家長與教師身分的人，在與兒童生活的互動中，有能力全神貫注以及設身處地的為兒童建立起以關懷為核心的學習環境。在具體落實關懷思維的做法上，說故事是很好的方法，在此也提出以關懷為主的說故事需要注意的事項，不是只是讓兒童在聽故事中，將人物裡的良好特質轉化為自己的一部分，或是只是故事中的道德訓斥，重要的是能在聽故事中，產生價值想像與感同身受的心理能力。

關鍵詞：價值教育、關懷、認知主義、說故事、諾丁斯

The moral education for young children is built by cognitive-developmentalism that can’t interpret an ideal moral life. Because the reasonalization which the cognitive model’s core ignores the emotion for building relationship between persons or people. Even the some people think the emotion have negative effects to reasonalization. In the fact, however, the motivation for actions often comes form our emotion, and the relationship should be built by emotion that is caring. The Carl Gilligan and Nel Noddings offer us nice suggestions for the processing of change from the person reason to relationship in the realm of moral education. Especially, parents and teachers should be required the both abilities of engrossment and motivational displacement to construct the caring and learning environment for young children. To embody the caring thinking, storytelling is an excellent method but the storytellers should note that the method does not to scold young children or to inculcate some virtues from stories, but to inspire young children how to make moral imagination and motivational displacement in their mind.       

導言

在不同的兒童教保模式中，說故事都成為課程設計中的重點，甚至在全語言或是華德福的模式裡，都將說故事作為幼教老師必須要有的能力，說故事的價值，至少有兩個部分，一個是從故事中發展兒童的認知能力，例如，兒童的背景知識、兒童的想像能力、兒童的推論能力、兒童的語言學習等等，這些能力確實與兒童的價值生活有關係，兒童需要理解價值語言中「對」、「錯」的意思，他們也需要能從「小朋友要聽大人話」的類似價值命令中推論到「我是一個小朋友，我應該要聽大人的話」。這些心理能力確實與兒童的認知有關，但這並不表示說故事的價值只有認知的部分，相對的，價值教育的核心，我認為應該放在對人的關懷能力，而不是過去在兒童教育中不斷強調的價值認知
。現在，我邀請各位進入到一則故事中。

一、故事一則
我想先說一個故事
。
小丁的媽媽叫小丁去買雞蛋，經過一座橋時，小丁往下看，看見長長的草裡，有東西在動，那一團灰灰的東西是什麼呢？

小丁看見橋邊有樓梯可以到河邊。

下去後，小丁嚇了一跳，他看見一隻老虎，全身都是泥巴。

「老虎先生，你怎麼會在這裡呢？」小丁問。

「我住在對面的山裡，幾天前，被獵人發現。我被獵人一直追，追了整整一天，昨天晚上，我跳進河水裡，我的腳受傷了，沒辦法游泳，河水帶我到這裡，我用了剩下的力氣爬到岸上，小孩，請你不要告訴別人我在這裡，好嗎？」老虎說。

「好啊，你自己要小心了。」小丁說。

「等一下，如果你可以的話，可不可以帶我離開這裡，讓我回到深山，那裡有樹有草、有許多的動物，這裡是你們人住的地方，我不適合。」老虎說。

「好吧，不過你要在這裡躲好，不要被別人發現了，我先幫媽媽買雞蛋，回家後我再來幫你的忙。」小丁跑得好快，買完雞蛋，直接回家。

回家後的小丁，找了一個好大的袋子，那個袋子是他們全家旅行時，用來裝所有人衣服的袋子，小丁拿了這大袋子趕快跑到河邊。

「老虎，你現在趕快躲在我的袋子裡，就不會被人發現了，我會帶你離開這裡的。」小丁說。

「你真是好心，謝謝你。」老虎說。

小丁將袋子打開，讓老虎爬進去。小丁將拉鍊拉起，留下一小隙縫，讓老虎呼吸。

小丁用力拉著這大袋子，爬上了樓梯，走到橋上，直直往對面的山上走去。
「小丁，你要去哪裡？」有人問。

「我要去散步。」小丁邊說邊走。

很快的，小丁走到了山腳下，他看了附近，有樹，有草而且沒有人。他打開了袋子說：「你可以出來了，我們在山腳下，你可以走回去了。」

「ㄠ嗚！我的腳受傷了，如果可以的話，請你再帶著我，走進山裡好嗎？」老虎說。

「真是可憐的傢伙，好吧！我再送你一段路。」小丁說。

小丁很用力的拉著袋子，他的汗從臉上滑了下來，走了一段路，小丁看到的樹更高、草越長。

「現在已經有很多樹了，你可以出來了嗎？」小丁說。

「ㄠ嗚，我的腳好痛，沒辦法走路，你是這麼好心的小孩，可不可以就繼續往山裡面走，我住的地方快要到了。」老虎說。

「好吧！看你痛的樣子可真可憐，我應該要幫助你的。」小丁說。

小丁看見上山的路越來越小，路邊的草長的比小丁還高，高高的樹葉子很多，將陽光擋在森林外，小丁覺得越來越暗。

「老虎，你的家到了嗎？現在，我要回家了，我的媽媽在等我回去。」小丁說。

「謝謝你，不僅讓我沒有被獵人捉住，而且送我回來。」老虎說。

「不客氣！」小丁說。

「但是，你已經來到這裡了，對我這麼好，現在我很餓了，好久沒有肉吃，你就繼續做好事，身上長出的肉就給我吃了吧！」老虎說。

「這怎麼可以，我送你回家，花了好大的力氣，好心會有好報的，老虎，你不僅沒有報答我，還要把我吃掉，這是不可以的。」小丁說。

「好心有好報！那是你們人類世界的想法，我們動物的世界裡，好心會有壞報的，在這山裡，好心會有壞報的，我要把你吃掉。」老虎說。

老虎張開了嘴，長長尖尖的牙，露在嘴角邊邊。
「誰說動物的世界是好心會有壞報？我怎麼知道你說的是真的？其他的動物說不定也覺得好心會有好報。」小丁說。

「不信的話，我們問問看，如果其他動物說好心會有壞報，我就把你吃了。」老虎說。

「那麼，只有一個不算，至少要有三個。」小丁說。

沒多久來了一隻牛。

「牛，我請問你，你覺得這世界上，好心有好報還是好心有壞報呢？」老虎問。

「當然是好心有壞報。」牛說。

「為什麼？」

「我當了一輩子可憐的牛，從小就要幫人耕田，我耕田了好久好久，久到我都不知道自己是幾歲，慢慢的，我的主人發現，我的力氣越來越少，休息的時間越來越多，直到有一天，我在窗戶外，聽到我的主人說，我的力氣太少，沒辦法繼續耕田，今年冬天，就要吃我的肉，我嚇了一跳，趁著晚上，離開那裡，現在我變成一隻無家可歸的流浪牛，你說，我幫助人類一輩子，不僅沒有得到好的結果，反而他們要吃我的肉，你說，這不就是好心有壞報的嗎？」牛難過的離開這裡。

「你聽聽，這就是我們動物世界的真相，好心得壞報，現在我要把你吃掉。」老虎說。

「等一下，我們說好是三隻動物的。」小丁說。

沒多久，又來一隻馬。

「馬先生，你好啊，你覺得好心有好報或是壞報？」老虎問。

「好心當然是有壞報啊！你看看，我現在是三隻腳的馬，我幫助人類載運東西，有一天不小心撞到石頭，我的腳破皮流血，骨頭也斷了，我的主人不僅沒有送我去看醫生，還把我趕進山裡，所以好心當然得到壞報。」馬說。

「你看看，所有的動物都知道，好心得壞報，我可以吃你了。」老虎說。

「等一下，還有最後一隻動物沒問。」小丁說。

來了，來了，來了最後一隻動物，是一隻狐狸。

「狐狸，你來真是太好的，我們都是吃肉的動物，你可以告訴這小孩嗎？我們動物的世界裡，好心得壞報的。」老虎說。

「我聽不懂你在說些什麼？什麼是好心得壞報？」狐狸說。

「是這樣的，我前天被獵人發現，這獵人追了我一整天，好不容易跳到河水裡，躲了起來，結果卻被這小孩發現，我只好假裝腿受傷了，讓他帶我回到這深山裡，現在，我肚子餓，想要吃他，難道不行嗎？我們動物的世界裡，好心得壞報，而且我們約定好問三隻動物，如果大家都同意好心有壞報，我就可以吃他。」老虎說。

「我覺得不可能，老虎這是你自己編的吧，這小孩這麼瘦，怎麼會有力氣抱你上來，而且你這麼大隻，會被別人發現的。」狐狸說。

「不信，你可以問他，他將我放進袋子裡，拉著我走，我還在這袋子裡睡了一下呢！」

「我還是不相信，這是不可能的。」狐狸說。
「不信，我證明給你看，你就會知道這小孩不要看他小小的、瘦瘦的，他的力氣真的很大，我進到袋子裡去。」老虎說完，走進袋子裡。

「小孩是這樣子嗎？」狐狸問。

「是啊！」小丁害怕的說。

「你拉得動嗎？」狐狸問。

「我拉得動。」小丁說。

「這隻老虎是不是你的朋友呢？」狐狸問。

「牠當然不是我的朋友！」小丁說。

「那麼，你趕快將拉鍊拉好，帶下山去。」狐狸說。

小丁拉上拉鍊，拉著袋子往山下走去。

老虎從裡面大叫說：「你看我說的是真的。」

狐狸點點頭說：「我相信了。」

小丁謝謝狐狸。

下山後，老虎才知道上當，卻也來不及了，只聽到小丁回到家說：「爸爸、媽媽，我捉到一隻大老虎。」

從這袋子裡傳出老虎哀嚎的聲音。

說完這個故事，我們需要做些什麼呢？或許有一些問題可以跟兒童討論，題目可能是

（1） 故事中有哪些角色做了好事？

（2） 小朋友，你覺得小丁的媽媽會怎樣處理這隻老虎？

（3） 如果有陌生人要請你幫忙，你會怎麼辦呢？

這三類的問題，可以說有三種認知型態。第一題在於評估兒童是否有能力知道這故事的內容，其次，在評估兒童推論的可能性，最後與自己的觀點出發，看看是否可以從故事中運用在生活上。對幼教老師而言，如何讓兒童學會保護自己與協助別人之間找出平衡的判斷能力是很重要的，然後根據兒童聽故事後的反應，做為下次教學的建議資料。這樣的模式正好符合了教學的四項過程，從設計到實際教學，而後評估學習狀況再修正的先前的想法，不斷地循環。

我認為，以上述問題為主的說故事方法，是以解決問題為取向的認知學習，為了要解決問題，我們可以將問題區分成知識需求（因為知識的缺乏而形成問題）、定義需要（問題是否有確定答案）與語意需求
（語意的模糊或歧異性產生的問題），這些都是以認知學習為取向，也就是強調對知識的記憶、想像、推論、表徵型態、等等的心理能力，如果老師在說故事的活動時，重點放在兒童的認知能力，就會特別注意兒童在聽故事中，他們對字詞的理解、段落之間的推論關係、察覺語言裡的預設、整篇文章的主題、找出作者的用意以及解決問題的有效方式等等，而在聽完故事之後的延伸活動中，也期望兒童能模仿這些文章的風格，運用在自己的語言上，或是學習其中的推論模式等等。

我認為認知思考取向的說故事活動，強調個人的認知能力，表現在彼此的競賽，誰能夠理解的快又好，比較能得到老師的鼓勵、甚至得到老師更多的關愛。這樣的做法，忽略了聽故事中，除了認知取向之外，還有另一面向，也就是我想要特別強調的，發展彼此之間的關懷情感，也就是你對我好，我對你好，彼此在良性互動下增進彼此的福祉，我認為，如此關懷情感的養成，在成為一個好人的前提下，重要性高過於認知主義的價值思考，有兩個理由，如下。

貳、關懷思維的優先性

一、經驗上的理由：寇爾斯（ Robert Coles）的例子

寇爾斯是哈佛大學醫學院的教授，也有自己的診所，他的學生來自世界各國。有一個女學生，資質很好但是沒有錢唸書，寇爾斯幫助她找了學校的工讀機會，到宿舍作清潔工，有一次卻差點在男宿舍中被男學生強暴，她決定休學，理由是她認為哈佛大學是一間偽善的學校，即使是世界上有名，但卻造就出一些嚴重傷害社會的人物，她提出的不只是一些哈佛的畢業生，也提到一些知識份子，如哲學家海德格（Martin Heidegger）以及心理學家榮格（Carl Jung）在二次世界大戰時，支持德國納粹。寇爾斯認為聰明的學生，若沒有一顆良善的心，他做出的壞事比起一般人嚴重更多。

反觀台灣社會的犯罪率，比起十年前的量與質上，都有嚴重不價值化的現象，而且兒童與青少年加害與被害的比例也都日益嚴重，如果多數犯罪的行為包含在不價值的行為裡的話，那麼，我們可以推論出有更多的不價值的行為，這隱藏了在強化認知能力的台灣教育裡，並沒有同時提昇良善的價值行為，這顯示，價值行為與認知之間不像我們假設的，只要知道對與錯的判準，也就知道自己在行為抉擇中該有怎樣的判斷，並且依據價值要求做出合於價值命令的行為。事實上，認知與價值行為之間，並不如我們的想像，那些犯法的人，多數知道這些行為不被社會法律接受（當然也有少數因為無知而觸犯法律），這也就是說在學校中，兒童學習的價值，侷限在價值推論上，這顯然在價值行為中，除了這些推論外，還需要其他的條件；此外，從學歷上的比較說明犯罪率的差異，我也不認為因此證明了知識的多寡與犯罪率成正比，需要比較的是同一級的學歷中的犯罪率與其他學歷中的比較，而且還需要考慮其犯行之後對社會的影響，甚至學歷越高的不價值行對社會負面的影響更大，因此，認知能力與價值行為不因此而成正比。

二、理論上的理由

有一次，在一所小學中，我看見一位四年級的小朋友，我問他說：「可不可以打人？」

「不可以」他說。

「為什麼？」我問。

「因為老師規定的」他說。

「如果老師沒有規定就可以打人嗎？」我問。

「對啊」他用力的點點頭。

在法律規範下的環境，人不做壞事的原因可能出於避免事後的懲罰，而不必然是理解背後的價值基礎，按照價值認知主義者寇柏格（Lawrence Kohlberg）的說法，也就是說在價值發展的約束階段（conventional ）對於好行為的理解，著重於符合親近人的要求，寇柏格的價值發展理論
主張，人的價值發展從開始到最後的階段，能夠遵守自己選擇的價值原則，並且相信這些價值原則具有普遍效力。認知的價值主義主要是基於相信人是理性的，能做出有理性的判斷，特別是有自主能力者，在沒有其他因素干擾下，以自己的信念做出合理的判斷，最後藉著批判思考，在價值發展上，理解自律性的價值原則，並依據這些價值命令行事。這樣的說法，有一潛在的危險，在自律的價值原則下，如同命令一般，成為行為準則，如在任何情況下不能說謊，以及不可殺人，對於他人的關懷，也成為自律原則的一部份，出於對自我要求，而不是自願性的；對他人的關心，是符應自律的價值要求，卻不是因為與他人之間的特有的關係。例如，我是一基督徒，當我們的教友因心臟病開刀時，我覺得自己有義務要去醫院表達慰問之意，即使我不願意，在價值的自律原則的要求下，我有義務要看他，只要有同樣的情況出現，我應該要有同樣的表現，而不因為生病的人與我之間有關係，而且這些關係，都具有特殊性。

表達自己對他人的關懷，卻忽略了關懷是建立在彼此的關係上。這種不考慮彼此的關係，容易顯示出關懷者的價值優越性，這不是真正的關懷態度。

我們需要另一條途徑，來解決價值學習的問題。從認知主義下發展出的價值教育，並沒有真正完全解釋了價值生活的關鍵，相反的，吉莉根（Carol Gilligan）與諾丁斯（Nel Noddings）提出的關懷思維（caring thinking），她們認為這些不價值的行為，正是因為缺乏了關懷的態度，這些缺乏關懷能力的人，對他們自己、對別人、對環境的都有潛在的危險。

諾丁斯認為價值的培養首先要重視情感的特性，也就是3R，感受能力（receptivity）、彼此關係（relatedness），以及回應（responsiveness）。這比起價值的推理能力更加重要，從情感著手，讓兒童有想要成為好人的期望。

面對價值爭議的問題，諾丁斯不認為如同解決數學問題一樣，按照邏輯推論的原則，而是要需要考慮到個別不同的人，他們的感情需要、個人特性等等，也就是說，要考慮到個別的關係上，這關係的概念是諾丁斯非常強調的部分，建立在關懷與被關懷者之間。關懷者有主動積極的全神貫注在被關懷者，她能夠在站在別人立場上感受別人的感覺、思考別人的想法，而別人也可以感受的關懷者的態度，進而分享了關懷者的3A，也就是關懷者的期望（aspiration）、評價（appraisals）與成就（accomplishment），這樣的關係蘊含實際的接觸或真實的相遇（encounter）而不是單單的一種想要照顧或幫助別人的慾望。

在教育上，從諾丁斯的想法裡得知，價值教育的目的就在於提醒兒童這些被關懷的美好經驗，這不分男女都需要學習關懷的人生態度。而這樣的學習是很自然的一件事，特別是我們從小時候，父母對我們的關愛，讓我們在有意或無意中感受到什麼是「好」，也是我們期盼的感受。例如小孩主動的協助疲憊的母親，因為這是她的媽媽，小孩希望維繫著彼此的關係並被確認為有能力照顧別人的人，她會帶著關懷經驗成長，記憶著自己被照顧的經驗也有照顧媽媽的經驗，而從這種出於自然的關懷擴大為倫理上的關懷，能愛自己、愛別人以及愛環境。

諾丁斯認為以前的倫理學家忽視關懷、友誼與同情的價值，同時一味強化個人的真實、勇氣、正義行為與自我控制，例如，我們要求兒童知道誠實的重要是因為這符合價值原則的要求？還是為了維護彼此的關係？這表現在諺語中「誠實是最好的策略」呢？還是因為我們期盼有更好的友誼？欺騙讓我們彼此疏離，這也是我們不願意的結果，相反的，誠實的人比較容易與別人建立友善的關係。因此過去強調的個人特質，實質上是讓人與人的關係更好。

諾丁斯認為不價值的行為，有許多是因為人被隔離了，當我們對於苦難的人，他們發出的哀嚎而無一點點的感受時，這是一種不價值，不價值不是抽象的，而是具體的存在，出於三種情況，如下：

1. 加諸不必要的痛苦；

2. 引起隔離的痛苦或是因忽略而產生的隔離；

3. 有意或無意而產生的無助以及創造或支持複雜而難理解的系統，產生因無助的害怕。

幼教老師特別要避免對兒童有這三項行為。

參、關懷的態度

諾丁斯認為關懷的態度表現在全神貫注（engrossment）以及積極的感同身受（motivational displacement）。她認為全神貫注比起注意（attention），是更重要的。全神貫注是將自己的想法放空，不預設立場，當我願意去聽、去看、去感覺對方想要傳達的感覺，而不是注意對方的說法哪裡有破綻或是錯誤的邏輯推論。當我們遇見一位路人，他問我們哪一個地方該如何去時，我們傾聽，感覺對方需要幫助，這樣的態度就是全神貫注；當我們遇見一個小孩，他試圖要學會如何繫鞋帶，但他怎麼弄都弄不好，我們很自然的手指頭開始動起來，想要協助他，這就是積極的感同身受。例如有一次，我參觀一家幼稚園時，看見一位小男生跑得好快，像風一樣，突然間，他跌倒了，哭的好大聲好傷心，旁邊有一位老師，看了一下，說：「又沒有流血，為什麼哭這麼大聲？」這位老師並沒有進一步的動作，這時有一個中班的小朋友，跑過來說：「你很痛，對不對？我也有跌倒過，很痛，沒關係，我帶你進教室，哭一下就好！」這時，跌倒的小男生，邊走邊哭的更大聲了。我認為中班的小孩已經有能力去關懷別人了。

諾丁斯認為關懷態度的學習需要方法，尤其是教師與家長，教導小孩關懷態度時可以借用以下的做法

一、示例（exemplar）關懷模式：諾丁斯的示例中，有三種作用，如下：
1、確定關懷的關係：當我們成為一個人時，我們可能是父親、兒子、兒童、老師等等的身分，這些身分也就表示與他人有一定的關係，不會出現沒有結婚的妻子，沒有國家的總統，也就是說，這些身分不僅是一種角色，而且是一種關係，而且是一種關懷的關係，當我是個老師時，就是有一些人成為你的學生，老師與學生之間存在著肉眼看不見的關係，而且是一種關懷的關係，相反的，沒有這種關懷的表現，很難成為一位好老師，這種關懷態度不只是對人，對物也是一樣，如果你是一位網路設計師，關懷的對象是網路的運作是否順暢，這也是一種關懷的態度。特別是家長與老師的兩種身分的人，需要長時間與小孩相處，當我們與小孩相處，首先要強調的是彼此的關係上，而不是某些價值命令或是價值推論。在兒童的觀念裡，老師的知識與推論能力比兒童強，兒童通常等待老師的答案，這是可怕的，沒有讓兒童去想，給他們空間去選擇，只是要求兒童接受老師的想法，這忽略了兒童有能力主動追求知識的權利，這是傲慢的表現，傲慢的人是不考慮別人的權利。

2、做比說更重要：老師有責任提升兒童的價值能力，除了理解自己與兒童的關係外，還需要成為關懷的示範。例如，當我們看見小孩拉貓尾巴或是耳朵時，我們會說，這行為讓貓不舒服的，我們將貓抱著，輕輕的撫摸貓，讓小孩知道他的行為傷害了貓，還有讓他了解我們是如何對待貓，這不需要對小孩說：「傷害貓是不對的。」對待貓的方式，不需要加入不必要的痛苦，價值教育不是說的，而是具體表現在行為上。

3、讓小孩察覺關懷與非關懷的差異：諾丁斯認為從這例子中不表示關懷倫理只有允許或不允許，若是只有允許或不允許，這忽略了關懷倫理中的情感與內容。有一致的行為以及使得對方知道我們做的，如果看見小孩在拉貓尾巴時，說：「不要傷害貓。」而後生氣的說：「傷害貓是不對的。」，其實後面這句話可以省略不說的。這不只是讓小孩知道對待貓有不同的做法，還讓他們知道，我們應該如何與貓相處。相反的，如果我們看見小孩在拉貓尾巴，有的人立刻罵小孩說：「你這壞東西。」接著要求小孩把貓放下，而後拉著小孩耳朵說：「你看看，你會不會覺得很痛啊，如果會痛就不要去拉貓尾巴！」。諾丁斯認為，小孩發現成人世界有許多言行不一致的矛盾現象，不可以拉貓尾巴卻可以拉小孩的耳朵，這時可以讓小孩察覺怎樣的大人會有不一致的現象，怎樣的大人不會。

4、喚起被關愛的回憶：除此之外，這對小孩說：「傷害貓是不對的。」隱藏的要處罰的可能，要求小孩遵守大人的規範，這並沒有讓小孩了解增加貓的痛苦是不需要的，如果他知道痛的感覺，不需要再一次告知他，給貓痛苦是不對的，甚至小孩會為了要反抗成人權威而說：「傷害貓是不對的，那又怎樣？」。如果他沒有痛苦的經驗，也請他回想被愛的感覺，因此諾丁斯認為，價值的行為基礎也就是感情，去感覺它，回憶它。
二、對談（dialogue）的使用：我們有許多時間與小孩說話，而且有許多不同的說話方式，聊天、辯論都是一種說話的方式，對小孩說一些生活規範時，有的借用宗教上的訓誡，例如，說謊的小孩會被閻羅王割舌頭等等，如果我們希望與朋友產生良性互動，誠實，是很基本的人格特質，對於愛說謊的人，讓我們預設了容易被騙的可能，自然想要離開他；宗教上要求我們維護自己的身心健康，要求我們避開毒品與酒精，是讓我們避開了比較危險的情況。不論是以宗教的方式或是風俗的介紹，都可以成為討論的對象。例如有一次，我與一些老師討論到結婚儀式中，為何女方在禮車要離去時，要潑水，而不是潑汽油或是油漆呢？如果潑汽油的話，這會有怎樣的意思呢？希望有這些討論的機會，除了介紹現在的價值觀外，也讓兒童表達自己的想法，特別是自己的感覺。

老師也要注意認知能力不等於價值能力。這在教育的場域中，無可避免的要讓兒童思考一些生命的問題，我是誰？我與別人有怎樣的不同？生命的意義又是什麼？我想要成為怎樣的人等等的問題，如果沒有讓兒童有機會思考這些問題，諾丁斯認為這是假的教育，而且也認為不讓兒童有機會討論現存的價值觀或是只重視認知教育的對話，忽略的價值發展的機會。因此，我們需要一個可以取代只重視認知教育的另一種方式。

最後，也是諾丁斯認為，有些老師認為只需要教課文中的內容而不願意跨出課文的範圍，但是，事實上，許多學科有價值上的關係，例如生物的複製技術是否可用在人類？數學的完美可否證明上帝的存在？自然的因果關係可否說明價值的自然性質？在缺乏如此的理解下，自然失去了發展價值思維的機會。

從上面的說法中，諾丁斯認為，比較好的價值教育在對話上，可以從三方面著手，從以前的宗教開始，但是必須以開放的方式討論；對於現存的價值觀也不是沒有反省的接受，尤其是第三部分，需要讓老師理解價值與學科之間的關係，進行討論，讓兒童理解這些知識與自己的生活有關係。那麼，如何進行與小孩之間有良性的對話呢？

有一次在說故事給小孩聽時，問他們說：「媽媽最常說的是什麼？」我心裡想，可能是「我愛你，寶貝！」、「今天高不高興？」、「今天上學好不好玩？」等等，結果，小孩都說：「我們的媽媽都說『快一點吃飯』、『快一點寫功課』『什麼事情都要快一點！』」，我覺得這還沒有很糟糕，因為有些小孩根本沒人理他、跟他說話。

如果以對話的方式進行價值教育，從成人的立場上希望有以下三種特質：

1、對談中的成人需要是有理性的，期望自己是一個好人；知道自己的行為對別人會產生怎樣的影響；有關懷與同情別人的感受。對談中很容易讓對方問：「為什麼？」，就在彼此的對話中，表達對說者的關心，全神貫注，被關懷者也有所感覺，並且對話提供訊息，尤其是比較小的孩子，有時做了不好的事情是因為沒有充分的訊息下，做了錯誤的決定，小孩犯錯正是他們學習的機會，下次決定之前，反問小孩是否已經有了充分的訊息。因此，我們可以說關懷性的對話支持彼此關係，這對話引起彼此更深入的反省。

2、關心小孩以及喜歡與小孩在一起，這是要求成人能在與小孩對談中，喜歡與尊重他們的意見。有些成人認為小孩的表達很可愛，而不認真思考他們的想法，這不僅不尊重小孩有表達的權利，同時也讓小孩覺得自己的意見不重要。對談的特色在於對於不同的說法保持開放的態度，不是要辯論或是要贏對方，或是展現出自己高人一等的知識，而是維護與喜愛彼此的關係，在這溫暖的、被支持的與豐富感情的對談。如果面對一問題時，成人在知道確定的答案或結論時，又期望小孩接受你想的答案，這時的說話不會是對談，常常是命令或告知，這時，不要假裝以對談的方式呈現。例如，有一媽媽帶著小孩去吃飯，到了餐廳，媽媽問：「你想要吃什麼？」

「我要吃牛肉麵」小孩說；

「拜託，牛肉麵的醬油太多了，吃了不健康，換一個！」媽媽說；

「我要吃水餃」小孩說；

「你昨天才吃過，你還沒吃膩嗎？換一個！」媽媽說：

「我不知道哪一樣我才可以吃，你幫我選好了」小孩說。

這樣的對談不是開放的，而是大人已經想好要小孩接受，只是假裝對小孩開放，不是說我們必須都以對談的方式說話，而是不要假裝。

3、關懷對方的存在，比討論的議題更加重要，但這不意味著要放棄追求知識或真理的可能。當我們有不一樣的意見或是不相容的情況時，至少先找出讓我們有不同意見的因素，而後再想一想，我有怎樣的理由來支持自己的說法，同樣的，對方也是，可否找出理由說說看，甚至可以幫助對方想一想，找出支持對方的理由，畢竟這不是辯論比賽，而是希望對彼此在對談中都有些幫助。當模式建立起，也可以有自我內在對話，作為對自己的關懷。

三、實踐：經驗磨練我們的信念。當我們需要關懷態度時，在我們的學校中該如何做呢？從諾丁斯的說法裡認為關懷的對象，除了認識的人、陌生人之外，還有對我們自己的身體、自己的想法、自然環境、人文環境，都可以練習，因此可以區分學校內與學校外。在校內，讓兒童觀察學校的木工師傅，修理故障的桌椅或窗戶以及讓兒童自己動手做，或是維護我們學校的清潔與整齊，種植花草與愛護動物等等，在學校外，可以參觀動物園、植物園、醫院、動物流浪之家等等。如果我們希望有更好的關懷態度，這需要環境練習，不論性別，不論環境，營造出關懷的社會，並且在練習中沒有關懷程度的高低以及看到兒童有好的表現，不用獎品鼓勵，多以口頭稱讚比較恰當。

四、對關懷的肯定：當我們肯定一項行為時，同時也表現出鼓勵與嘉許的態度，讓對方知道自己優秀的一面與確定自己未來的方向，同時也讓兒童感覺到自己的自主能力。我們需要被認同，兒童與老師都需要被認同，當兒童被肯定時，也就被認同，而且要持續下去，對於不認同的行為，也以質疑的方式表示，讓對方有解釋的機會。

肆、對學校做法的建議

諾丁斯
認為如果要提昇兒童的價值行為，除了教師的四種關懷能力需要培養之外，學校需要有行政上的協助，方式如下。

1. 讓兒童學會愛自己也愛別人。

2. 照顧老師與兒童彼此情感的需要

（1） 在彼此同意下，有更多的相處時間

（2） 讓兒童常在一起

（3） 不要常換教室

（4） 讓兒童能以學校為榮

3. 放鬆控管

（1） 生共同有價值判斷的責任

（2） 放棄競爭排名

（3） 放棄一致性的測驗，若有，則在兒童的興趣以及學習階段下進行。

（4） 同意知識的可錯性

（5） 老師的專業性：如何滿足兒童追求真正理解的需求，而不是分數

（6） 鼓勵自我評量

（7） 讓兒童有機會參與學校事務

（8） 接受兒童對關懷的挑戰

4. 放棄升學主義，讓課程更豐富，只要想要學習都有機會

5. 關懷主題

（1） 自由地討論關懷議題

（2） 協助兒童練習

（3） 理解出現對立的原因

（4） 對動植物的關懷

（5） 人文世界

（6） 自己的想法

6. 關懷與能力有關：讓彼此察覺自己的能力，對於無能為力的情況，這不是我們的責任。

7. 課程計劃

（1） 讓兒童知道自己學習的責任

（2） 老師自己有關懷團體

（3） 事先知道兒童的需求是什麼

伍、故事中的關懷思維

對於諾丁斯的建議，在我們現行的教育體制下，對一位老師而言，能發揮的程度可能侷限在自己的教室，對於從閱讀中如何培養關懷思維，我認為要重視彼此的關係開始做起，這包含，人與人的關係，人與故事的關係兩部份。

在人與人的關懷上，如同諾丁斯說的四項要素，師長以身作則、進行對話，讓兒童練習關懷的態度以及肯定關懷的行為。至於以說故事的部分作為價值教育的方式是因為我們需要一個更有趣的方式處理價值問題，這種趣味性是能夠讓兒童在很自然的方式下思考到價值的議題，對話的內容，可以從故事開始（Noddings, 2002, Coles, 1989）在說故事的過程中除了認字、推論、主旨的掌握外，還有價值關懷上的意義。

以關懷為主的想法下，說故事或閱讀中有三部份需要注意，如下：

1. 情感的體會：故事中隱含的價值的陳述，不只要是理解傳統的價值描述，而且是借用聽故事的方法，體會其中的感受，價值生活的中心是情感，兒童閱讀故事或是在聽故事的過程中，是否有些感覺，價值生活不能化約到情緒，也不能化約到理性，兩者都需要，有些教育者如席爾（Thomas Hill）想要讓兒童學會先將情緒放置而使用批判思考來解決問題，而後再去感受，我不認為這是可能的，如同諾丁斯借用哲學家休模（David Hume）的話，理性是情感的奴隸，只有情感讓位時，理性得以顯現。

2. 說價值故事不只顯示出說者的價值傾向，而且引導讀者做出某些理性承諾，也就是說，沿襲著傳統價值的故事固然要說，更要說些能夠挑戰原先價值觀的故事，這能提供批判思考的機會。

3. 發揮價值想像：諾丁斯認為，在苦難的故事中，我們比較容易對受害者深感同情，但是不要忘了，是否可以體會加害者的心態，例如有許多故事在敘說在二次世界大戰中，被迫害的猶太人與納粹士兵的暴行，除了讓兒童感受猶太人的苦難外，是否還能理解那些納粹士兵的想法，也就是說，可否讓兒童找出理由說「在某種情況下，我也會做如同納粹士兵一樣的事情」。也就是說，除了對受苦者有感同身受的價值想像之外，教師是否能讓兒童有機會理解那些作壞事的人，他們是出於怎樣的動機下作出不好的行為。

4. 故事的運用重點不是故事中英雄人物的特質內化成自己的一部份，而是要質疑故事內容中蘊含的價值價值，而不是借用故事做價值的指導。

陸、總結

從諾丁斯的說法裡，解釋了台灣教育中，尤其是強化認知學習卻忽略情感教育的後果，如果有一顆聰明的頭腦卻沒有一顆良善的心，對週遭的人或物是相當危險的。

為了要有多一些良善的社會公民，我們可以從教育環境中建立起關懷的條件，喚起兒童有關懷的可能與慾望，能實踐從小希望自己是個好人的願望，這需要在特定環境脈絡與關係兩條件下，發現人與人之間的特殊性，進而體會出彼此的差異與需要。我有怎樣好的表現，部分依賴在你是怎樣對我，這讓彼此在良性互動下，增加彼此的福祉，因此幽默、團結、敏感、友愛、友善的行為比起個人品格更加重要。因此，我們以關懷思考作為教學核心，建立一個以關懷為核心的教室，讓兒童彼此有良好的互動成為教育者刻不容緩的責任。
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� 我並不是說認知與關懷沒有關係，而是彼此強調的基本核心概念是不同的，在認知主義的價值發展上認為要能讓兒童有能力自我管理與自我控制行為，比較強調個人理性，但是關懷主義為主的價值發展的核心概念是在人與人的關係上，強調的是關係而不是個人。（Bergman, 2004）


� 徐永康，民92。


� Robertson, 2001, p.17.


� 


價值階段�
什麼是對的�
作對事情的理由�
社會觀點�
�
層次一前約束期�
�
�
�
�
階段一他律期�
不被處罰�
避免處罰�
自我中心�
�
階段二工具性的價值觀�
符合自己想要的也讓別人作一樣的事�
讓自己有最大的利益�
具體的自我觀點�
�
層次二約束期�
�
�
�
�
階段三乖小孩�
符合他人期望�
讓別人覺得自己很好，得到別人認同�
願意分享自己的想法與期望他人也有同樣的意願�
�
階段四法律與秩序的價值觀�
實踐自己的義務；維護法律；貢獻社會�
讓制度運作順利；符應社會的期望�
以社會整體的觀點看待每一個人�
�
層次三後約束期�
�
�
�
�
階段五社會契約思維�
人有不同的價值觀相對在不同的社群；維護公平性，雖然彼此的價值觀不同；有超越社群的基本價值必須維護�
維護法律；有自由進出社群的權利；這律則可以維護多數人的利益�
超越社群的限制回到法律，甚至個人的基本權力優先於法律要求；當彼此有衝突時很難整合衝突的想法。�
�
階段六普遍性的價值原則�
追求普遍性的價值原則；要求律則需依靠這些原則；當律則與價值有衝突時，需要維護價值原則。�
相信普遍的價值原則；承諾這些原則�
人必須以目的的方式被對待，任何律則都需要以價值作為基礎。�
�



� Noddings, 1992, p.174.
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