台南市99學年度第2學期國小組本國語文輔導團會議記錄
 

一、時間：100年04月25日 （星期一）下午1：30
二、地點：下營國小
三、主持人：黃惠美老師
四、紀  錄：陳惠芬
五、出席者：高美玲、沈珍貝、王嘉蜜、陳惠芬
六、主席報告：
 1.請大家看看台南市的輔導團整併組織暨減課方案，並提供意見。
2.請大家上網去報名五月六日的南區研討會，請惠芬和珍貝負責報告事宜，此外請美玲連絡文信課督，五月六日的研習給予公假並核派代課。
3.今天的評課重點請盡快完成交給惠美。 
七、課室觀察討論紀錄：
嘉蜜說課：我先帶孩子欣賞文章，分成三個段落分別給孩子文章，避免孩子看到文章很長，失去耐心，並且把第一段的句子空白，以便孩子可以預測，此文本的敘述流暢，可以給孩子參考，另外我想連結到孩子這部份的生活經驗，但是我似乎高估孩子的反應，不過有孩子注意到文章最後一句的人文情懷讓我比較意外。
美玲：我覺得第三個教學目標的部分似乎可以修改成為和生活經驗相結合。
惠美：我們來看這三個教學目標，第一個目標是希望讓孩子進行預測，但是和課堂進行的狀況似乎有所出入，讓學生預測內容的部份也有點多餘，因為文章很簡單，你秀出來的圖片很好，可以就圖片部分讓學生預測，這樣也不錯，你的提問設計應該才是重點，可以讓孩子深入閱讀，第一個目標沒問題，但敘寫部分要調整一下，第二個部份也沒問題，至於第三個目標要孩子比較同類作品，你也沒提供相關作品讓他們比較，至於說出文章特色似乎並沒有提到，應該要再修正一下。
珍貝：純粹是帶孩子欣賞文章，沒做很多閱讀策略，基本上和嘉蜜原本的想法是差不多，教學流程中有些部分沒有特別強調，可以去掉，例如帶領孩子逐段深入閱讀文章部分就沒有做到。
惠美：我們平常很貪心，很想在一節課當中放很多東西，這個想要，那個也想要，我們光教一節課都可以看到很多問題，那麼現場教師呢，他們根本沒辦法看到自己教學的盲點，這應該也是我們這次做行動研究。
美玲：把文本分成三個部份給孩子觀看，這部分不錯，另外也能帶起孩子的氣氛，到後來搶答很踴躍，我覺得引導學生整理文本重點應該可以放到賞析文章當中，在帶領孩子深入閱讀之後。
嘉蜜：有時覺得設計的時候沒問題，但是在教學當中容易調整。
惠美：說一說的部份可以跟為文章訂題目放在一起。
 珍貝：教學很流暢，不過我有疑問，在問與答的部份，本來希望孩子可以問提取訊息的部分，但是其實孩子有問到需要推論的問題，例如像入關的老和尚，孩子根本不知道甚麼是入關的老和尚，老師需要帶孩子做整合嗎？
惠美：嘉蜜一開始的時候提問示範就是提取訊息，是比較低層次的問題類型，那像這個學生提問的部份可以順勢引導孩子去文本中找訊息，因為提問本身就是一個很重要的策略，這也回到一個問題，那就是原本的教學設計不夠清楚。另外孩子在回答的時候盡量讓他回答完整的一句話，另外像欣賞優美的詞句部分，似乎也沒有很完整，還有像走在油菜花田的經驗，也要考量孩子的生活背景。此外孩子訂題目的時候，應該要讓孩子訂出較為適切的題目，因為訂甚麼題目，就表示孩子有沒有深入理解文章的內容。
惠芬：嘉蜜教學溫和親切，容易跟孩子打成一片，也能有耐心鼓勵孩子提出意見。剛開始請孩子接力說三句話以統括段落大意，是否要考慮到孩子思維的完整性，另外預測的部份，我覺得預測除了引起學生學習動機，應該還要引導孩子進行文章線索的連結，這部分似乎比較不是很完整。在念讀文章的時候，可以是實引導孩子ㄧ些念讀文章的要領，而非用ㄧ些比較籠統的話語『用最好聽的聲音』『吵一點、噁心一點的聲音』來說明，孩子在閱讀文本的時候，盡量給孩子完整的閱讀氛圍，不要說話打斷他們的閱讀過程，另外請孩子訂定題目的時候，我發現孩子訂的題目不是很適切，不是很符合文本的理解，所以建議可以最後給孩子這文本的題目，讓孩子去思考為何作者採用這個題目，去思考題目與各個段落的關聯
關於行動研究：設計前與討論後的設計可以做比較，另外嘉蜜與珍貝的設計理念要交給惠美，此外每個人還要繳交教學省思一份、珍貝上課的評課重點只有惠芬繳交，以便做結論與建議。當天報告說明動機（如何進行教學設計、如何討論檢核觀課重點，觀課後的討論以及預期效益）、研究流程與課程規劃（各年段教學主題、教學設計、教學照片），過程中的省思（總結性結語，例如理想與現實的落實，值得推廣在教學現場等）
八、散會時間：四點三十分
